SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 58/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy siidny proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 NcC/50/2014 z 2. decembra 2014 (Rvp 2036/2015)
a sp. zn. 16 NcC/53/2014 z 1. decembra 2014 (Rvp 4200/2015), a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 2036/2015 a sp. zn. Rvp 4200/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. ITI. US 58/2016.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o, odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 16. februara
2015 a 30. marca 2015 dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorymi namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zdkladného prava na zdkonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14 NcC/50/2014 z 2. decembra 2014 (Rvp 2036/2015) a sp. zn. 16 NcC/53/2014
z 1. decembra 2014 (Rvp 4200/2015; d’alej len ,,krajsky sud* a ,,napadnuté uznesenia*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka doruc¢ila Okresnému sidu Revuca (d’alej len
,okresny sud*) zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (d’alej len ,,zaloby
ondhradu  Skody*), ktorymi sa  proti  Slovenskej republike, zastipene]
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, domaha svojich narokov podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ku vzniku skody malo podla
nej dojst’ kontinudlnym a zdsadnym zdsahom do jej zékladnych prav, najmd préva
na poskytnutie sidnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v exeku¢nych konaniach vedenych okresnym stdom,

ktorych tcastnikom na strane opravneného bola st'azovatelka.

Stazovatel'ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne

a vecne prislusného Okresného sudu Revuca su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania



veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (ndmietka zaujatosti
z objektivneho pohladu) “. V rdmci odovodnenia svojej poziadavky okrem iné¢ho poukézala
na skutoCnost’, Ze okresny sud, ktory zapriCinil svojim nespradvnym turadnym postupom
vznik Skody na jej strane, nemdze byt zaroven organom stdnej moci, ktory bude o tejto
Skode rozhodovat, d’alej na to, Ze takymto postupom by doSlo k nereSpektovaniu zasady
,hemo debet esse iudex in propria causa®, a taktiez na judikatiru ustavného sudu tykajucu

sa rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu.

Krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Zze nevylucil vSetkych sudcov

okresného stidu z preroktvania a rozhodovania v predmetnych konaniach.

Napadnuté rozhodnutia krajského sidu st podla stazovatelky «nesprdvne,
zakladajuce zasah do jeho zakladnych prav, konkrétne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava
na siidnu ochranu a osobitne prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom,

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l.6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor*), t. j. prava

na nestranny sud zriadeny zdakonom. ».

V radmci svojej argumentécie stazovatel’ka poukézala na prdvne zavery obsiahnuté
v judikatire Gstavného stdu, ako aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
tykajuce sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu (napr. nalez sp. zn.
I1. US 283/2009 z 26. novembra 2009, nalez sp. zn. III. US 116/06 z 5. septembra 2006,
uznesenie sp. zn. II. US 336/09 z 8. oktobra 2009, nalez sp. zn. III. US 47/05 z 11. maja
2005, nalez sp. zn. 1. US 46/05 zo 17. marca 2005, nalez sp. zn. IV. US 345/09 z 8. oktdbra
2009, rozsudok ECHR Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. 2. 1997, odsek 73, rozsudok
ECHR Kyprianou v. Cyprus z 15. 12. 2005 atd.) a odvolavajic sa na fu vyjadrila
presvedcenie, Ze napadnuté uznesenia nie su spravodlivé ako celok, resp. Ze v jej pripade
,nie je mozné hovorit' o tom, Ze doslo k spravodlivemu vykonu sudnictva, ked namietka

poruSenia zasady nestrannosti je nanajvys dovodnd pre:



a) pomer sudcu k veci, ktory ma za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva
aj z pravneho zaujmu sudcu na prejedndavanej veci, pretoze moze byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach;

b) nutnost vylucenia sudcu, ktory ziskal o veci pozmnatky inym sposobom,
nez z dokazovania na konani;

¢) ekonomicku zavislost'™.

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,, v danej veci nie je mozné nastolit napravu porusenych prav
podanim dovolania z dovodu podla ust. § 237 pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)!

‘

Dovolanie nie je pripustné ani z inych vSeobecnych dovodov...“, a poukazujic
na rozhodnutia Gstavného sudu v skutkovo a pravne podobnych veciach vedenych pod
sp. zn. 1. US 265/05, 1II. US 24/05 asp. zn. III. US 74/2011 opitovne vyjadruje
presvedéenie, Ze ,vo veci je dand prdavomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky
rozhodnut’ o podanej ustavnej staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000
pozitivnych rozhodnuti krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré predloZil stazovatel
ustavnému sudu ako dokazy v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit
okresné sudy z prejedndvania a rozhodovania veci s predmetom ndhrady Skody, neostava
nic iné, len zo strany ustavného sudu vyhoviet' principu legality a principu prdavnej istoty

a rozhodnut podla predlozeného petitu “.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sidu, napadnuté uznesenia
zru$i a veci vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a stazovatel'ke priznd primerané

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP moéze sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a ods. 1 zédkona o tstavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2036/2015 a sp. zn. Rvp 4200/2015 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel'ky
a krajského stidu rozhodol ustavny sid uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského sudu

Ustavny sud konstatuje, Ze uz viackrat rozhodoval o staznostiach stazovatelky,
ktorymi namietala poruSenie oznacenych prav uzneseniami krajskych sudov, ktoré
v civilnych veciach stazovatel’ky vedenych tymito sidmi pod konkrétnymi spisovymi
znackami rozhodli o ndmietkach zaujatosti proti sudcom okresnych sudov. Z odévodnenia
rozhodnuti ustavného stdu (napr. sp. zn. I. US 239/2014, 1. US 279/2014, 11. US 35/2014,
I1. US 194/2014, 11I. US 62/2014, 111. US 63/2014, 1II. US 295/2014, 11I. US 380/2014,
I1. US 468/2014, IV. US 50/2014, IV. US 189/2014, 1V. US 212/2014, 11I. US 208/2015
a inych) pritom jasne vyplyva, ze jeho pravomoc v uvedenych veciach je subsidiarna
vsulade s¢l. 127 uastavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, a preto staznosti
stazovatel’ky odmietol pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie. V tychto
rozhodnutiach Gstavny stid okrem iného zdoraznil, Ze uznesenia krajskych stidov by mohli
zakladat’” poruSenie oznacenych prav stazovatelky len v pripade, ak by boli spojen¢
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatelku, ktory bol tymito
uzneseniami sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zarovein vzt'ahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). Kedze takyto argument
stazovatel’ka vo svojich staznostiach neuviedla, priCom néazor ustavného stidu na danu
pravnu problematiku jej je nepochybne znamy, v okolnostiach pripadu ustavny sud
nepovazoval za ucelné duplicitne citovat dévody odmietnutia obsahovo identickych

staznosti stazovatel’ky a v podrobnostiach na ne odkazuje.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud prihliadajuc na zdsadu procesnej
hospodéarnosti konania predlozené staznosti, ktorymi staZovatel'ka napada porusenie
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami krajského sudu, odmietol podl'a poslednej vety
§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie

bez d’alSieho oddévodnenia (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016



